JUSTIÇA, O QUE É FAZER A COISA CERTA: A ÉTICA DO CONTRATO HIPOTETICO by Pacheco, Karolyne dos Santos
 
 
 
JUSTIÇA, O QUE É FAZER A COISA CERTA: A ÉTICA DO CONTRATO 
HIPOTETICO  
 
Karolyne dos Santos Pacheco 
karolynejagua@gmail.com 
 
 
 
Resumo: Atraves do livro “Justiça o que é fazer a coisa certa” do autor Michael 
Sandel, buscarei as formas de como tornar um contrato justo, e para isso 
veremos como realizam nos dias de hoje, e quais os seus problemas. Onde vai 
citar o autor Jonh Rawls que tem a sua linha de pensamento voltada para o 
construtivismo de Kant. 
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Introdução 
 
A justiça que vai ser tratada é atraves da equidade como ética nos 
contratos entre duas pessoas, e qual a maneira de realizar ela. Veremos dois 
tipos de contratos citados pelo o autor o contrato hipotetico e real, e quais as 
suas diferanças e o que eles nós influenciam muitas vezes ligados ao nosso 
consentimento e obrigações.  
O contrato feito por duas ou mais pessoas, é realizado desde que nos 
tornamos sedentarios, constituindo uma vida fiça. O escanbo muito presente na 
antiguidade, e em alguns lugares ainda podemos ver essa forma de contrato, 
onde a pessoa julga se é justo trocar algo com outra pessoa. Muitas vezes 
levando em consideração o peso e tamanho, passamos a questionar se eles 
realmente eram justos e achamos que a melhor aternaltiva era supor um preço 
através da moeda.  
 
 
 
Mas essa discussão ainda prevalece nos dias de hoje, por mais que 
usamos a moeda como forma de justiça, pelo fato de pensar que aquele 
processo do produto realmente vale aquele preço. E isso implica no contrato 
entre duas pessoas, que pode ser um serviço braçal ou até mesmo um produto 
onde através de uma barganha, onde vão tentar torna o contrato justo.  
 
Resultados e Discusão 
 
O contrato pode ser influencido por vários motivos como classe social, e 
etinica, o que pode acarretar em um dos lados a ser desigual. Mas então qual 
seria o contrato perfeito onde ambas as partes sairam saitisfeitas, por ser justo. 
Para o filosofo John Rawls seria através do contrato hipotético. 
Para poder ocorrer às pessoas deveriam vestir o chamado véu da 
ignorância, onde teremos que deixar de lado nossos pré-concetos entre as 
outras pessoas para ter uma barganha onde ambos tenham benefícios mutuos. 
Para Sandel (2012, p.188) “o véu da ignorância garante a equidade do poder e do 
conhecimento que a posição orinal requer. Ao fazer com que as pessoas ignorem sua 
posição na sociedade, suas forças e fraquesas, seus valores e objetivos...”. 
Já que não consegumos vestir nosso véu da ignorancia e criamos 
barreiras para a barganha, onde um lado vai ter mais vantagem do que o outro. 
Vivemos diante do contrate real realizado pelas pessoas, onde talvez nunca 
atingeremos o contrato hipotético o que certamente não teremos a equidade. 
 
Contrato real 
 
O contrato em que vivemos no dia-a-dia, é o contrato real onde pode ser 
que tenha acordos justos ou não. Ele possui ramificacões que são os meios que 
se concretizam os contratos onde temos a autonomia e a reciprocidade.  
A autonomia seria nossos atos voluntários, que é quando a pessoa 
autoriza a realização do contrato estando ciente disso. Já a reciprocidade é 
 
 
 
quando tem um ato de livre espontanea vontade com benefício mutuo. Eles não 
podem ser feitos juntos, pelo fato de acabar criando um limite moral gerando 
uma obrigação moral.  
Ao olharmos diante de um acordo ele pode tomar vários rumos e um deles 
possam ser as obrigações. É destacado pelo autor três tipos de obrigações por 
benefício, esforço e consentimento. 
A obrigação por benefício é quando uma parte faz o combinado mais a 
outra não faz, e o que cumpriu vai dizer que é obrigação da outra parte cumprir 
com sua palavra. E esse benefício acaba sendo apenas para uma pessoa, o 
contrato hipotético vai dizer que deve ser um algo mutuo. Já a obrigação por 
esforço a pessoa fez a parte do acordo, mas a outra parte diz que não quer mais. 
Porém o indivíduo que fez vai dizer que é obrigação pagar pelo esforço que teve 
ao realizar sua parte do contrato.  
E a obrigação por consentimento à pessoa faz sua parte, mais a outra não 
quer mais antes de acontecer o acordo. As obrigações podem levar ao 
desentendimento algumas vezes antes do contrato ou depois já que o 
consentimento da pessoa não é a unica forma de fazer justiça, mas também não 
podemos desmerecer ele. Isso nos leva a outra questão, pois se um acordo for 
realizado possa ser que seja injusto pela pessoa estar desinformada por mais 
que ela deu seu consentimento voluntariamente.  
 Não precisa necessariamente um acordo que tenha obrigação ter o 
consetimento da pessoa, pois tem contratos onde alguém faz algo para você 
numa obrigação por esforço sem ter conversado a respeito com a pessoa. 
 
Considerações finais 
Para Michael Sandel Raels tem alguns problemas na teoria de Rawls mais 
é esse o autor que mais parece com os seus pensamentos de justiça através da 
equidade como ética, e o consetimento como a moral.  Podemos pensar que 
ainda haja esperança em ter o contrato hipotético, mais até lá ainda vamos nós 
 
 
 
deparar com as desigualdades da barganha que muitas vezes agem través de 
pensamentos egoístas das pessoas. 
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